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vielmehr darin, daB die Zwischenzeit eine statische Phase am
seit eh und je Verbindlichen sein konnte. Descartes erkann-
te nichts von der RUckwirkung des theoretischen Prozesses
auf das vermeintliche Interim der provisorischen Moral.
(...) DaB Descartes das Vorlaufige als Stillstand inszenieren
wollte, brachte ihn um die Notigung, die anthropologischen
Implikationen dieses Zustands zu durchdenken. So konn-
te er als Exempel der provisorischen Moral den im Walde
Verirrten aufstellen, der nur in einer Richtung entschlossen
geradeaus zu gehen braucht, um aus dem Walde herauszu-
kommen, da alle Walder endlich sind und fiir die gedachte
Situation als unveranderlich betrachtet werden durfen. Die
Empfehlung der formalen Entschlossenheit fur die provisori-
sche Moral bedeutet das Verbot der Beachtung aller konkre-
ten Merkmale der Situation und ihrer Veranderungen, ein-
schlieBlich der Disposition des Menschen fur eine Lage der
ungewissen Orientierung. Die angekundigte Endleistung der
,,Methode" verhindert die gegenwartige Selbstverstandigung
des Menschen, verhindert auch Rhetorik als eine Technik,
sich im Provisorium vor alien definitiven Wahrheiten und Mo-
ralen zu arrangieren. Rhetorik schafft Institutionen, wo Evi-
denzen fehlen" (Hans Blumenberg, ,,Anthropologische Anna-
herung an die Aktualitat der Rhetorik", in: Ders., Wirklich-
keiten in denen wir leben, Stuttgart: Reclam 1981, S.410 f)
((11)) Es ist wichtig einzusehen, daB Blumenbergs m.E. be-
rechtigte Descarteskritik Neurath nicht trifft. Denn Neurath
selber kritisiert, wenn auch aus anderen Grunden als Blumen-
berg, Descartes fixe Idee, der Fortschritt der wissenschaftli-
chen Erkenntnis werde in absehbarer Zeit alles richten und
bis dahin sei am Oberkommenen festzuhalten. Wahrend
Blumenberg als Remedur auf Rhetorik setzt, meint Neurath,
leider schaffe der Pseudorationalismus dort die schlechten
Institutionen, wo Evidenzen fehlen. Neurath meint zudem,
ein ,,ehrlicher" Rationalismus, der das Pseudos nicht mehr
notig hat, weil er dort, wo Evidenzen fehlen, sich freimUtig
zum Auxiliarmotiv bekennt, konne die besseren Institutionen
schaffen. Ich meine, daB im Feld der Verwendung politischer
Macht fUr politische Entscheidungen weder von Blumenbergs
Rhetorik noch von Neuraths Rationalismus gutes zu gewar-
tigen ist, sondem allein von einer deliberativen Demokratie.
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Was ist ein Entschluss? Uber Motive und Grunde
Georg Kohler
1.
((!)) «Zur Psychologie des Entschlusses» lautet der Unterti-
tel von Neuraths Text und das bedeutet, dass es ihm nicht pri-
mSr um die strukturlogische Analyse der (praktischen) Ratio-
nalitat geht, sondem um die motivationstheoretische Skizze
moglicher Handlungserklarungen und -bestimmungen im
Kontext einer kritischen Auseinandersetzung mit dem, was
N. «Pseudorationalismus» nennt.
((2)) Interessant an diesem Text erscheinen mir jedenfalls
zwei Dinge. Einerseits seine historische Bedeutung als einer
frUhen Version dessen, was schliesslich «kritischer Rationa-
lismus» heissen wird, was sich aber ebenso in die prinzipiell
fallibilistische Position der Diskursethik und in die Ansatze
des zeitgenossischen Pragmatismus verlangem lasst. Wofiir
N. pladiert, ist die Preisgabe kategorischer und apodiktischer
Wahrheitsanspruche zugunsten einer Einstellung, die sich
mit dem Kriterium der jeweiligen «rationalen Plausibilitat»
einer Aussage bzw. ihrer BegrUndung bescheidet.
((3)) Der zweite Aspekt, der N.s ErOrterung des «Auxiliar-
motivs» bemerkenswert macht, ist ihre (mehr oder weniger
explizite) Konstitutionsanalyse des menschlichen Handelns
und Handlungsvermogens; also die systematische Perspekti-
ve von N.s Argumentation. Wahrend ich aber unter der ersten
Hinsicht viele bejahenswerte und ohne weiteres anschlussfS-
hige Feststellungen finde, mochte ich N.s Ansatz unter dem
zweiten Blickwinkel ziemlich grundsatzlich attackieren: Er-
stens ist sein Leitbegriff-das «Auxiliannotiv» - alles ande-
re als klar und wird nur undeutlich exponiert, zweitens folgt
seine Handlungstheorie einem Erklarungsmodell, das sich
rasch als allzu simpel erweist, und drittens unterschatzt er
die Schwierigkeiten, die entstehen, wenn man die empirische
Psychologie des Entschlusses mit dessen logisch-strukturel-
ler Analyse und Konzeption verbinden will.
2.
((4)) Im folgenden befasse ich mich zuerst mit N.s Ver-
diensten unter dem historischen Aspekt.
Was N. «Pseudorationalismus» nennt, ist der Sammelname
fUr dogmatische Argumentationsstrategien verschiedenster
Provenienz. Darunter konnen «historizistische» Lehren, wie
sie Karl Popper bekampft, verstanden werden, und darun-
ter fallen nicht nur geschichtsmetaphysische Philosophien
hegelscher oder marxistischer Pragung, sondem ebenso die
Technokratiedoktrinen von Condorcet und Comte bis zu den
allzu selbstsicheren okonomischen Theorien Milton Fried-
mans und seines «Monetarismus», usw.
«Pseudorationalisten» sind all diejenigen, die versprechen,
aufgrund eines Wissens handeln zu konnen, das sich bei nS-
herer Betrachtung jedoch als Scheinwissen, als Rationalisie-
rung blosser Glaubensannahmen und Wunschvorstellungen
entlarvt. Dies zu denunzieren, ist in der Tat eine Aufgabe der
«psychologischen Aufklarung» ((13)), weil sie aus «selbst-
verschuldeter UnmUndigkeit» heraus zu fuhren vermag und
zu wahrhaftiger Rationalitatsorientierung verhilft; und zwar
in beiden Richtungen: sowohl zur Moglichkeit, auf transpa-
rent-nachprUftjare Weise vemUnftige, aber nicht absolut be-
grUndbare Uberzeugungen zu vertreten, wie auch zur Chan-
ce, neue, andere, den pseudorationalen Pramissen und deren
dogmatischen Voraussetzungen widerstreitende Hypothesen
auszuprobieren%
((5)) Ebenfalls beachtenswert sind N.s Beobachtungen des
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Verhaltnisses zwischen dem psychologisch erklarbaren
Wunsch nach intellektueller Beruhigung und Zweifelsab-
wehr und der Bereitschaft, sich irgendwelchen divinatorisch-
irrationalen Praktiken der Entscheidfindung zu unterwerfen
- vom Kartenlegen ((10)), blinden Autoritatsgehorsam ((11))
und unkritischen Legalitatsglauben bis zum Umkippen von
masslosen Rationalitatspratentionen in den puren Relativis-
mus derjenigen, die sich charismatischen FUhrem und sug-
gestiven Rhetorikem ausliefem; sofem sie nicht dem Nihi-
lismus des Superskeptikers verfallen, der seine Missachtung
der allemal hinfalligen, aber menschenmoglichen Rationali-
tat mit der Herrschaft einer okkasionalistischen Recht-des-
Starkeren-Logik bezahlt ((13, zweite Spalte)).
((6)) Interessant ist auch N.s Einsicht in den Holismus un-
serer Uberzeugungssysteme: «Wer ein wissenschaftliches
System schaffen will, muss mit zweifelhaften Pramissen
operieren, (denn) einen einzelnen Satz Uber die Welt kann
man Uberhaupt nicht formulieren, ohne gleichzeitig zahl-
lose andere stillschweigend mit zu benutzen» ((3, 1. Spal-
te)). Und schliesslich ist N. dort zuzustimmen, wo er die
cartesische Trennung von Theorie und Praxis («Denken und
Handeln») mit einleuchtenden Uberlegungen nivelliert und
relativiert. «... Jedenfalls handelt es sich (stets) nur um gra-
duelle, nicht um prinzipielle Unterschiede zwischen Denken
und Handeln» ((2)). Eine Einsicht, die N. eriaubt, das Lob
des «Auxiliarmotivs» im Anschluss an seine kritische An-
eignung von Descartes' «Discours» auf jegliche Form von
Denktatigkeiten auszudehnen, vgl. ((3)). Was mich daran
stort, ist nun keineswegs diese Extension - praktische und
theoretische Vemunft brauchen Regein der verlasslichen,
aber nicht-dogmatischen Entscheidbildung, sondem die N.
leitende Theorie des Handelns und Sich-Entscheidens.
3.
((7)) Ich halte mich bei der folgenden Kritik' zunachst an
Satz 2 von ((6)): «... und benutzt er dabei einen Grundsatz
allgemeiner Art, so wollen wir das so geschaffene Motiv (...)
als Auxiliarmotiv bezeichnen, weil es dem Schwankenden
gewissermassen zu Hilfe kommt.» Mein Haupteinwand an
dieser Stelle lautet, dass die Rede von «Motiv», «Neigung»
etc. im speziellen Zusammenhang einer Reflexion auf die
Art und Weise wie eine (rationale) Entscheidung zustande
kommen kann, grundsatzlich irrefuhrend ist. Denn konative
Einstellungen (also Motive, WUnsche, etc.) sind ja nicht ein-
fach Fakten, die so hinzunehmen sind, wie sie uns als gege-
ben erscheinen. Damit wir ein gegebenes Motiv, einen vor-
handenen Wunsch als gerechtfertigt und damit als praktisch
wirksam anzunehmen und damit anzuerkennen geneigt sind,
muss dieses Motiv bzw. dieser Wunsch in begrUndeter Weise
mit der bejahenden Antwort auf die Frage «Ich habe zwar
diese Motive, diesen Wunsch - aber ist es auch richtig, ihnen
zu folgen?» verknUpft werden konnen. Und erst nach dieser
Bewertung (die haufig implizit geschehen mag) vermag eine
Handlung als geeignetes Mittel zu dessen Realisierung be-
stimmt und vollzogen werden.
((8)) Mit anderen Worten: Ein Entschluss ist nicht als kau-
sal durch ein Motiv oder einen Wunsch direkt verursachtes
Ereignis zu verstehen, sondem als Stellungnahme zu einer
(vielleicht impliziten) Uberlegung, in welcher die GrUnde
fur und wider die Befolgung der vom Motiv bzw. Wunsch
vorgegebenen Zielsetzung erwogen worden sind. GrUnde,
nicht Motive, bilden das Material, aus denen ein rationaler
Entschluss entsteht.
((9)) N. scheint sich diesen Sachverhalt nicht hinreichend
klar vor Augen geflihrt zu haben, was sich etwa daran zeigt,
dass er die fundamental Differenz nicht beachtet, die zwi-
schen Instinkt und «Auxiliannotiv» besteht, also zwischen
den kausal (auf die Richtigkeitsannahmen bezUglich einer
Handlung) einwirkenden Kraften (die N. etwa in ((9)) und
((10)) behandelt) und dem durch Reflexion gewonnenen
Gedanken (eben dem «Auxiliarmotiv»), z.B. durch Losent-
scheid aus einer als hemmend beurteilten Pattsituation he-
rauszufinden. Denn es ist offensichtlich etwas ganz anderes,
verursacht durch eine «unbewusste Tendenz», an «Orakel,
Vorzeichen, Prophezeiungen und ahnliches» zu glauben, und
der Erkenntnis, in einer Blockade - aufgrund der Einsicht
in die Notwendigkeit einer Entscheidung - den Zufall oder
das Majoritatsprinzip oder einen Dritten zu Hilfe nehmen zu
wollen.
((10)) Dass N. auf diese Unterschiede nicht achtet, hat mit
dem Modell zu tun, das er seiner Entschlussanalyse unter-
legt: Das Zwei-Instanzen-Modell Descartes', wonach es
erst die voluntas ist, die einen Entschluss zu einem solchen
macht.
Das eine, sagt Descartes, ist die Vorstellung, dass etwas so
und so ist, und dass dafur dies und jenes spricht; und dem
Haben-Konnen von derartigen Vorstellungen ordnet er die
Fahigkeit des Intellekts zu. Doch zugleich gilt fUr Descartes,
dass das Haben von blossen Vorstellungen noch kein Urteil
und Sich-Entscheiden ist. Dass dies, was uns der Intellekt
aus diesem oder jenem Grund als so oder so seiend vorstellt,
auch flir die urteilende Person wirklich der Fall ist, also die
Bejahung oder die Anerkennung der Vorstellung - oder mo-
dem gesagt: der Aussage - als triftiger und wahrer, das ist,
sagt Descartes, etwas anderes und Eigenes; denn er ordnet
diesem Als-wahr-Anerkennen und FUr-richtig-Halten die be-
sondere Fahigkeit der voluntas zu.
((11)) Ich denke nicht, dass diese Beschreibung der Sache
angemessen ist. Nehmen wir das Beispiel einer Lage, in der
keine Argumente vorhanden sind, die «diskussionslos klar»
machen konnen, was zu tun besser bzw. am besten bzw. rich-
tig ware. Und nehmen wir an, dass man es mit jemandem zu
tun hat, der fahig ist, sich zu irgendeinem Verhalten zu be-
stimmen, also mit einer Person, die (sich) schliesslich sagt:
«Ich will X tun». Und nun also: Wenn sie das sagt, wamm
will sie es tun? - Grundlos? Oder dank der vom Intellekt un-
abhangigen voluntas, die eine abgrUndige LUcke der Verbin-
dung zwischen den gegebenen GrUnden fUr eine bestimmte
Wahl und der endlich zu fassenden Absicht Uberwindet?
Oder dank der willkUrlichen imperatorischen Kraft der Wil-
lensstarke, die irgendwann einmal eriaubt, «Schluss der
Debatte!» zu erklaren und alien GegengrUnden und Zwei-
felsargumenten das Wort entzieht? Wie gesagt, ich glaube
nicht, dass diese Ansicht dem Problem zur Losung verhilft.
Stattdessen ist lediglich die einfache Feststellung zu treffen
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(und allerdings in ihrer Tragweite ernst zu nehmen), dass ein
(praktisches) Urteil zu fallen, also einen Satz vom Typ «Es
ist jetzt am besten (bzw. besser bzw. richtig), X zu tun» ftlr
sich in Geltung zu setzen, am Ende immer nur soviet heisst
wie zu bemerken, dass die Grunde fur die Wahl der Alter-
native X uberwiegen bzw. dass die Grunde, die gegen die-
se sprechen, schwScher sind. Das gilt auch und gerade im
Fall der Qual der Wahl; dort also, wo diese «entscheidenden
GrUnde» abwesend sind, die ein AbwSgen gar nicht erst not-
wendig machen wurden. Wenn es so ist, dass fur Y gleichviel
wie fUr X spricht, und wenn wir schliesslich doch X wahlen,
tun wir dies ja nicht ohne Grund, sondem z.B. deswegen,
weil wir erstens wissen, dass es besser ist, irgendetwas als
gar nichts zu tun, und wir zweitens darum, weil Abwagen ja
nichts mehr nutzt, gewiirfelt haben. Oder wir tun X deswe-
gen, weil zwar keine «wichtigen» Argumente fur X gegen Y
sprechen, aber «unwichtige», die nun in zweiter Instanz zum
Zuge kommen usw.
((12)) Stets haben wir es also bei der In-Geltung-Setzung
eines praktischen (wie auch bei der eines theoretischen) Ur-
teils nicht mit der selbstherrlichen Aktion einer gegenUber
dem Intellekt eigenmachtigen volUntas zu tun - und mit
keinem «Willensakt», der sich begrundet, indem er sich an
die Grtlnde bindet, die er selbst zu seinen entscheidenden
macht, sondern primar mit Vollzugen und Erfahrungen des
Intellekts.
((13)) Schliesslich: Weil N. bei der Konstitutionsanalyse
des Entschlusses (unausgesprochen) dem Zwei-lnstanzen-
Modell von Descartes verpflichtet ist, unterschatzt er mas-
siv die Schwierigkeiten, die sich aus der Verbindung einer
empirischen Untersuchung von kausal wirksamen Faktoren
der Entschlussfindung ergeben und denjenigen Aspekten, die
zu erortem wSren, wenn man begreifen will, weshalb eine
Uberlegt handelnde Person uberhaupt etwas tut. Das eine
hangt gewiss mit dem anderen zusammen; ich will ja nicht
bestreiten, dass Gehirn und Geist irgendwie zusammengeho-
ren. Die Frage ist bloss, wie das zu denken ist. Diese Frage
wird dringlich, wenn man den Vollzug eines Entschlusses zu
begreifen versucht, und in dieser Hinsicht ist von N. nicht
viel zu lernen.
Anmerkung
1 Meine Ausfuhrungen stutzen sich auf: G. K., Handein und Rechlfertigen.
Untersuchungen zur Struktur der praktischen Rationalitat, Frankfurt 1988;
ders.. Entschluss und Beschluss: Zum Begrifl der rationalen Entscheidung,
in: Julian Nida-RUmelin, Praktische Rationalitat. Grundlagenprobleme und
elhische Anwendungen des rational choice-Paradigmas, Berlin-New York
1994, S. 109-141; ders, Wie wir rational (Handelnde) sind, in: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, Heft 6 (2003), S. 1049-1056. Sowie: Julian
Nida-RUmelin, Strukturelte Vernunft, Stuttgart 2001.
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Ein Iterationsproblem: Fallt die Entscheidung,
ob das Los entscheiden soil, durch das Los?
Wolfgang Krohn
1. Das Szenario
((1)) Die ersten zwei Schritte des analytischen Essays sind miteinander ver-
kettet: Descartes folgend pladiert Neurath fUr die Grundsatze der proviso-
rischen Moral, Descartes widersprechend anerkennt er keine grundsatzliche
Differenz zwischen denkender und handelnder TatigkeiL Insbesondere
kommt es ihm gegen Descartes darauf an, dem Typus der reinen Denktatig-
keit, der der Formulierung theoretischen Wissens gewidmet ist, keinen Son-
derstatus einzurSumen. Er nutzt dabei die zentralen Argumente der Koharenz-
theorie der Wahrheit ((3)), die nicht zu berUcksichtigen ein ,,Grundirrtum"
des Descartes war. Die provisorische Moral ware demnach ftlr praktisch alles
nichttriviale Entscheiden zu fordern. Sie leitet nach Neurath den Entschei-
dungstheoretiker zwingend dahin, das Losverfahren als den Kern jeder Ent-
scheidungsstrategie anzuerkennen. Neurath verhehit nicht, mit einer gewis-
sen Wehmut an Zeiten zurUckzudenken, in denen es noch sozial anerkannte
nicht-rationale Verfahren gab, gesellschaftliche Koharenz herzustellen. Als
solche Verfahren benennt er Entscheiden aus Tradition, durch instinktive
Oberzeugung, aus Aberglauben und nach Autoritat. Die moderne Welt hat
durch fortschreitende Technisierung, sozialstrukturelle Mobilitat und poli-
tische Programmatik die Brauchbarkeit dieser Verfahren aufgelOst. Im Ernst
wUnscht Neurath sich nichts davon zurUck. Seine Gegnerschaft richtet sich
gegen die Tendenz, die alten Entscheidungshilfen durch ein Brimborium
aufgeblahter Argumentationen zu ersetzen, dessen Paradigma filr Neurath
die ,,Wahlrede" des Politikers ist ((13)). Aufldarung gebietet, dass der seriOse
Zeitgenosse dessen Pseudorationalitat durchschaut. Konsequente Analyse
zukunftsorientierter ArgumentationsmOglichkeiten gebietet anzuerkennen,
dass allein der Dezisionismus des Losverfahrens rational zu verteidigen ist.
((2)) Hand aufs Herz: Bei welchen politischen Entscheidungen hatten wir
ein gutes GefUhl, wenn wir wUssten, dass sie durch Losverfahren getroffen
wurden: Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr, ErhOhung der Mehrwertsteu-
er, Beitritt zum Kyoto-Protokoll? Schwerlich wOrde uns die Morgennach-
richt entspannt in die Zukunft blicken lassen: ,,Nach abwechslungsreichem
WUrfeIn in der letzten Nacht ist es entschieden: Das Kabinett gibt die Em-
bryonenforschung frei." Jedoch ist das zentrale Argument, das Neurath zu
seinem Uberraschungscoup fUhrt, durch unser ungutes Gefilhl nicht wider-
legt. Neurath will nicht auf eine allgemeine Skepsis hinaus, der gemilB alles
Argumentieren, Bewerten und Gewichten im Diskurs der Entscheidungs-
flndung zwecklos ist. Er raumt ein, dass es in vielen Fallen gelingen mag,
durch sorgKltige Abwagung von Gesichtspunkten die beteiligten Akteure
zu einem Konsens zu fUhren. Aber bei vielen umstrittenen Entscheidungs-
problemen verbleibt ein Rest an Unsicherheit, der durch rationale Verfahren
nicht beseitigt werden kann, insbesondere, wenn es um die Einschatzung
zukunftiger Entwicklungen geht. Die Unsicherheit kann unterschiedliche,
einander nicht ausschlieBende Ursachen haben:
- Wegen der Komplexitat des Problems kOnnen die Sachfragen nicht hinrei-
chend geklart werden (z.B.: worin besteht der gegenwartige Klimawandel?
Wie Uberlebensfthig sind genetisch modifizierte Organismen?).
- Die Handlungsfolgen von Entscheidungen kOnnen nicht prazise vorher
gesehen werden, selbst wenn alle relevanten Informationen vorliegen; bei
nicht-linearen Systemen ist dies unter Umstanden nicht einmal theoretisch
mOglich.
- Der Zeitdruck lasst die Entscheidung nicht zu, die Entscheidungsfindung
aufzuschieben.
Diese und weitere Positionen sind in der Planungs-, Entschcidungs- und
Risikoforschung analysiert iind entwickelt worden. Wenn man nun Neurath
darin folgt, dass es im Bereich der empirischen Wissenschaften Uberhaupt
keineZonen gesicherten Wissens gibt, die ftlr verlassliche Prognosen taugen,
dann wird die ,provisorische' Moral des Descartes zur,definitiven'. Wir le-
ben dauerhaft im Provisorium ungesicherten Entscheidungswissens. Die Al-
ternative, die dann verbleibt, ist die zwischen Macht und Zufall. Entweder
pladiert man daftlr, dass bei Entscheidung unter Unsicherheit diejenige Po-
sition zum Zuge kommt, die die meisten Stimmen auf sich vereinigt (Mehr-
heitsprinzip), oder diejenige, die im Losverfahren siegt (Zufallsprinzip).
((3)) Ich lasse dahin gestellt, ob Neurath ernsthaft erwogen hat, die poli-
tische Theorie seiner Zeit zu bereichern, oder nur ein Gedankenexperiment
durchspielen wollte. Der Charme des Gedankenexperiments besteht jederi-
falls darin, dass Zufallsprinzip Uber das Mehrheitsprinzip zu stellen, weil
es ein hoheres MaB an Rationalitat in praktisch alien Angelegenheiten poli-
tischen Entscheidens gewahrleistet((l8)). Es is t-so mOchte ieh interpretie-
ren - eine ideologiekritische Offensive gegen die Ausstattung der modemen
Gesellschaft mit vorgeblichem Fachwissen und Reflexionswissen. Es ist
ein Pladoyer ftlr ein robustes Wissen des Nichtwissens. (Dass, nebenbei be-
merkt, aus diesem Autor kurze Zeit spater einer der entschiedenen Anhanger
staatlicher Zukunftsplanung der Gesellschaft wurde, erscheint beinahe wie
das WUrfelspiel einer hOheren Macht.)

